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VISTO: El Informe N° 372-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J con N° Doc.
183765 y N° Exp. 097947, Opinién Legal N° 032-2016-GOB.REG.HVCA/ORA]-yaar y el Recurso de
Apelacién interpuesto por Fredy Esplana Paco, contra la Resolucion Gerencial General Regional N° 133-

2016/GOB.REG.HVCA/GGR; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacidén-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del numeral 1 del articulo IV de la ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, estd ¢onsagrado el Principio de Legalidad el cual establece "las
antoridades administrativas deben actuar con respecto u la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para lo que les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacion del principio de
legalidad los agentes piblicos deben fundar todas sus actuaciones décisorias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N°® 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el régimen juridico aplicable para gue la actnacion de la Administracion Pablica sirva a la
profeccin del interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos
seflalados en el Articulo 207°, asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha establecido que: "¢/ ervor en ln
caltficacion por parte del recurrente no serd obstdenlo para su framtacion sienapre que del escrito se dedusua su verdadero cardeter”.
Por lo que revisado el recurso interpuesto por el administrado, aun cuando ha intetpuesto Recurso de
Apelacion, ésta en realidad constituye un Recurso de Reconsideracion;

Que, el Articulo 209° de la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pritebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario deseribir gue el recurso de
apelacion es el medio de defensa que tiene la finalidad de gue el drgano jerdrquicamente superior al emsisor de la decision
impugnada, revise, modifique o confirme la resolucidn de la instancia inferior buscandose un segundo parecer juridico de la
Adpeinistracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriendo nueva prueba, pues se trata_fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar gne el recurrente impugna un acto administrativo contenido en la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 133-2016/GOB.REGHVCA/GGR, expedida por este despacho
de la Gerencia General Regional, en virtud de la delegacién de facultades otorgada por el Gobernador Regional
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 45420615 /GOB.REG.HVCA/GR de fecha 17 de noviembre del
2015, por lo que en atencidn a lo prescrito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, “Los actos administratives cozitidos por delegacidn indican expresamente esta cirennstancia y son
considerados emitidos por la entidad delegante”; por i, tanto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 133-
2016/ GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emiiilo ror el delegante, vale decir por el Gobernador Regional y
siendo éste el titular de la Entidad y no estar somc tido = un ente jerarquico administrativo superior no cabe el
Recurso de Apelacion ya que el mismo, por mssdito unperativo del Articulo 209° de la Ley N° 27444, se
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interpone ante el mismo drgano que emitid el acto para que lo eleve al superior jerdrquico;

”

Que, con Resolucién Gerencial General Regional N° 250-2014/GOB.REG-
HVCA/GGR de fecha, 24 de Marzo del afio 2014, se INSTAURA Proceso Administrativo Disciplinario a
Fredy Esplana Paco, en su calidad de Director de la Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno Regional de
Huancavelica, quien presuntamente en el desemperio de sus funciones habria omitido contratar a un personal
capacitado y especializado para la elaboracién de los PTS’s, coadyuvando a que la SUNAT imponga la multa,
como resultado de una direccién ineficiente; asimismo, habria retenido indebidamente las Resoluciones de la
Multa interpuesta por la SUNAT y que habrian sido remitidos el 03 de febrero del 2012 a la Oficina de
Administracién. Por lo que por accién u omisién habria causado el deterioro de la Imagen Institucional del
Gobierno Regional de Huancavelica, y subsecuente perjuicio econémico postergando la ejecucion de las metas
establecidas para el afio 2012. Todo en mérito a la “Instauraciin de proceso administrativo disciplinario por presuntas
faltas cometido por los servidores y funcionarios de la Direccion de Administracin, Economia, Desarrollo Humano del Gobierno
Regional de Huancavelica (periodo diciembre 2011) por haber generado multas ascendentes a la suma de 5/. 198,439.00 nuevos
soles por no pagar tributos (PDT) dentro de los plazos establecidos de la SUNAT”;

Que, con Resolucién Gerencia General Regional N° 133-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, mediante el cual en su Articulo 1° se resuelve: “IMPONER la medida disciplinaria de Cese
Temporal sin Goce de Remuneraciones por un espacio de doscientos diez (210) dias, a Fredy Esplana Paco
Ex Director de la Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno Regional de Huancavelica, por haber incurrido
en graves faltas disciplinarias por la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por Ley,
negligencia en el desempefio de sus funciones, existiendo evidencias razonables de responsabilidades
administrativas, quien en el desempeiio de sus funciones ha omitido pagar los tributos de PDT,
correspondiente a diciembre y abril del afio 2012. Por lo que, por accidn u omisidn funcional ha causado el
deterioro de la imagen Institucional del Gobierno Regional de Huancavelica, y subsecuentemente perjuicio
econdmico postergando la ejecucién de las metas establecidas para el afio 2011;

Que, con fecha 14 de Junio del presente aflo, el administrado Fredy Esplana Paco,
presenta a mesa de partes del Gobierno Regional de Huancavelica, el recurso impugnatorio de apelacién contra
la Resolucién Gerencial General Regional N° 133-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, emitida por la Gerencia
General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, dentro del plazo legalmente establecido para dicho
fin, solicitando su nulidad y/o revocatoria por ne encontrarla con arreglo a la ley, por haberse dictado con
FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO: AUSENCIA DE TIPIFICACION

DE INFRACCION, consecuentemente la vulneracién PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, puesto que tal
W proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propia del Estado de Derecho;

Que,de LA CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION,ALASLEYESO A
LAS NORMAS REGLAMENTARIAS: En esta parte se hace mencién al Articulo 51° de la Constitucién
Politica del Estado-, donde se sefiala que: “La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de
inferior jerargquia, y asé sucesivamente. (...)". Que en el Articulo 139° de la Constitucién establece “El principio de
no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso”. De la que puede desprenderse que la
sancién impuesta Resolucién Gerencial General Regional N° 250-2016/GOB.REG-HVCA/GGR,
fundamenta la falta administrativa al impugnante cumpliendo con todas las garantfas del debido proceso, que
habiendo sido notificado validamente segin cuaderne de cargo IN® 014-2014, del dia 21 de agosto del 2014; sin
embargo el procesado presenté su respective - descargo dentro de los plazos establecidos en ley,
consecuentemente, la impugnada, no ba sido emmitida en contravencién al Principio del Debido
Procedimiento, ni a la Constitucién Politica, pos lo que corresponde declarar improcedente la peticion del
administrado en este extremo; :

Que, con respecto a la VULNERACION DEL PRINCIPIO DE NON BIS IN
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IDEM, el administrado solicita se deje sin efecto la presente medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce
de Remuneraciones por el periodo de doscientos diez (210) dias, en razén del principio de non bis in idem
por cuanto se le sanciona por los mismo hechos con Resolucién Gerencial General Regional N° 089-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 01 de febrero del afio 2016, en la que se impone como medida
disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por el término de trescientos sesenta (360) dias. Al
respecto, segun lo dispuesto en el numeral 10 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento
Administrativo General-, el principio de non bis in idem, constituye un principio de la potestad sancionadora
administrativa, el cual establece que: “WNo se podrin imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Delalectura
de la norma citada, se desprende que, el supuesto de hecho por la aplicacién de principio de non bis in idem,
requiere que se haya impuesto previa o simultaneamente, una sancién en via penal o administrativa, ante lo
cual, la Administracién Pablica no podra aplicar sancidn, siempre y cuando se cumpla con el requisito de
identidad de sujeto, hecho y fundamento juridico. Asimismo, cabe recordar que como contenido implicito del
detecho al debido proceso reconocido en €l inciso 3) del Articulo 139° de la Constitucidén Politica del Pert, el
principio de non bis in idem constituye un limite en el ejercicio de la potestad sancionadora de las entidades
de la Administracién Piblica, el cual contiene una doble configuracién conforme a lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en los siguientes términos;

Que, asimismo el PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM tiene una doble
configuracion: por un lado, una versidén sustantiva y, por otro, una connotacién procesal: A) En su formulacién
material, el enunciado segn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”, expresa la imposibilidad
de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccidén, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 maés veces), por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. (...). B) En su vertiente procesal, tal
principio significa que “wnadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no
puede ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto.
Con ello se impide, por un lado la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y
otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un auevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto);

Que, en merito a lo expucsto, la presente impugnacion constituye materia de sancidn al
servidor por lo que se analizard la Resolucién Gerencial General Regional N° 133-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, del cual se observard tres aspectos importantes: *¥Identidad subjetiva: En el presente caso existe
identidad subjetiva en tanto que el impugnante es a quien se ha impuesto dos sanciones sucesivas mediante la
Resolucién Gerencial General Regional N° 89-2016/GOB.REG-HVCA /GGR, y la Resolucién Gerencial

| —eneral Regional N° 133-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR. *Identidad_objetiva: En cuanto a los hechos
constitutivos de la infraccién ha de sefialarse que el impugnante ya fue sancionado con la Resolucién Gerencial
General Regional N© 089-2016/GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 11 de febrero del 2016, se le sanciona por
haber omitido en pagar los tributos de PDT conespondlente al mes de diciembre y abril del afio 2012, que se
cuenta con la Resolucidén materia de la impugnacién se le sanciona por haber omitido pagar los tributos del
PDT, correspondiente al mes de diciembre y abril del afio 2012. De la que se puede apreciar que los hechos
constitutivos materia de la infraccién son el mismo. ¥identidad del fundamento: Dicha identidad esta referida a
la igualdad de bienes juridico protegidos e intereses rurteludos, siendo considerado por el Tribunal
Constitucional como el elemento clave que define ol seadide del principio del non bis in idem, al sefialar que:
“No cabe la doble sancidn del mismo sujeto por un misnm heaiio i
osto es, en la lesion de un mismo bien juridico o un misi fuierés | #de”. Estando a lo expuesto, en el caso se observa
que el impugnante ha sido sancionado con dos rescivziones en 1a que se establece que ha INFRINGIDO lo
dispuesto en el Articulo 21° literales a), d) y h) ! Decreto Legislativo N°® 276 — Ley de Bases de la Carrera

e /a pzmuzon se fundamente en un mismo contenido injusto,
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Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico-. Por lo que en consecuencia se estita que ambas
resoluciones sancionan con el mismo fundamento al recurrente, pot lo que existe identidad de fundamento.
Porlo tanto, debe declararse fundado el recurso de reconsideracién presentado por el impugnante toda vez que
se ha vulnerado el principio de non bis in idem;

Que, en este contexto se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de
su potestad sancionadora, estdn obligadas a respetar los derechos constitucionales, a fin de garantizar el
procedimiento administrativo. De lo contrario, el acto administrativo emitido soslayando estos derechos
careceria de validez;

Que, estando a lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el Recurso de
Reconsideracién, interpuesto por el administrado Fredy Esplana Paco, contra Resolucién Gerencial General

Regional N° 133-2016/GOB.REG.HVCA/GGR;
Estando a la opinidn legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Sectetaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacién a Recurso de
Reconsideracién presentado por el administrado Fredy Esplana Paco, contra Resolucién Gerencial General
Regional N° 133-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de acuerdo las consideraciones expuestas en la presente
~ Resolucién.

ARTICULO 2°.- DECLARAR FUNDADO, el recurso administrativo de
Reconsideracién presentado por el administrado Fredy Esplana Paco ~ Ex Director de la Oficina de Desarrollo
Humano del Gobierno Regional de Huancavelica-, en consecuencia DEJESE SIN EFECTO la Resolucién
Gerencial General Regional N° 133-2016/GOB REG-HVCA/GGR en el extremo de Fredy Esplana Paco.

ARTICULO 3°- DECLARAR agotada la Via Administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a Ley.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica ¢ Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GUBIERND REGIONAL HUANCAVELICA

-

ag. Graber Effvigue Flores Barrera
GERENTE GENERAL PEGIONAL

JOLYCQ



